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340336 ‐ حول اتهام ابن خراش لحفص بن سليمان القارئ بالذب والوضع

السؤال

هناك من يقول كيف تثقون بنقل أب عمر حفص بن سليمان الأسدي الوف القارئ للقرآن، وقد كذبه ابن خراش، وقال عنه

كذاب يضع الحديث؟ فإن كان يضع الحديث فيف نثق بنقله للقرآن؟ وقد قرأت بحثا للدكتور عبد اله الشهري جزاه اله خيرا

ن لم أجد فيه ردا كافيا علذب، وله عنه لحفص القارئ، ووصفه بالال بن معين رض قدم فيه إجابة كافية لتضعيف يحي

قول ابن خراش عنه، أنه يضع الحديث، ودافع فيه عن ابن خراش، وضعف الدكتور الشهري الروايات الت تقول عن ابن

خراش أنه ألف كتابين ف مثالب الشيخين بأسلوب علم، ورد عل من قال إنه رافض، وقال: إنه يستحيل أن يون رافضيا،

وقد ألف كتبا ف الحديث، والرافضة يوجد عندهم علماء حديث زمن ابن خراش، وعنوان هذا البحث "حفص بن سليمان

المقرئ ومروياته بين القبول والرد: نقاش علم مع أ. د.غانم قدوري الحمد"، فهل نرد قول ابن خراش؛ لأنه انفرد بوصف

حفص بالذب ووضع الحديث ؟ وهناك من يقول : إن ابن خراش رافض، وهناك من يقول بعس هذا، والردود متضاربة، ولا

أدري أي قول هو الصحيح، فآمل إن كان هناك كتاب يفصل ف الرد عل هذه الشبهة أن تتبوا اسمه.

ملخص الإجابة

ذب بمعنالحديث فمتروك لا يقبل حديثه، أما اتهامه بال القراءة، وأما ف الإمام حفص بن سليمان القارئ إمام ثبت ف

تعمده، فهذا باطل كما قدمنا.

والعالم قد يون قويا متينا ف فن من فنون العلم، فيتقنه ويقبل قوله فيه، ثم هو نفسه لا يتقن علما آخر وتثر فيه أوهامه فلا

يقبل قوله فيه.

الإجابة المفصلة

الحمد له.

أولا: بيان منزلة الإمام حفص ف قراءة القرآن ومنزلته رواية ف الحديث 

حفص بن سليمان الأسدي القارئ ، إمام ثبت ف القراءة باتفاق أهل العلم .

وأما ف الحديث وروايته فهو متروك الحديث ، حيث لم ين الحديث من شأنه ولم يهتم به .

فأما كونه متروك الحديث ، فقد نص عل ذلك جمع من المحققين :
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.الضعفاء الصغير" (73) :" تركوه " انته" قال البخاري ف

الجرح والتعديل" (3/173) ، ومسلم كما ف" العلل" (2698) ، وأبو حاتم كما ف" رواية عنه كما ف وقال الإمام أحمد ف

.الضعفاء والمتروكين" (134)، :" متروك الحديث  "انته" كما ف (2164) ، والنسائ "نال"

وقد روي عن الإمام أحمد أنه قال فيه مرة :" صالح " ، ومرة قال :" وما كان بحفص بن سليمان المقرئ بأس " . نقلهما عنه

الخطيب ف "تاريخ بغداد" (9/64) .

ومع تلم أهل العلم ف روايته للحديث وتركهم له، إلا أن ذلك لم يضعفه ف القراءة، فربما يهتم العالم بفن ما، فيبرع فيه ويتقنه

، وهو مع ذلك قد لا يتقن فنا آخر، فتثر فيه أوهامه، فيضعف فيه .

قال الخطيب البغدادي ف "تاريخ بغداد" (9/64) :" وهو صاحب عاصم ف القراءة وابن امرأته، وكانَ ينزل معه ف دار واحدة،

يصفونه بضبط الحرف الَّذِي قرأ به علاشٍ ، وين عر بب ِبالحفظ فوق ا انَ المتقدمون يعدونه فكالقرآن مرارا، و هلَيفقرأ ع

.عاصم " انته

قال الذهب ف "ميزان الاعتدال" (2121) :" وأقرأ الناس مدة ، وكان ثبتا ف القراءة واهيا ف الحديث ، لأنه كان لا يتقن

.نفسه صادق ". انته الحديث ويتقن القرآن ويجوده ، وإلا فهو ف

.الحديث لتهاونه به ". انته الداخل ف هلَيع خَلا دنَّمتاريخ الإسلام" (11/45) :" ا" ف وقال الذهب

وقال ابن عبد الهادي ف "الصارم المن" (ص63) :" حفص ابن سليمان أبو عمر الأسدي الوف القارئ الغاضري ؛ وهو

صاحب عاصم بن أب النجود ف القراءة وابن امرأته، وكان مشهوراً بمعرفة القراءة ونقلها، وأما الحديث فإنه لم ين من أهله،

ولا ممن يعتمد عليه ف نقله ". اهـ

.اع ". انتهمجا ثَبت بِايهف وة فَهاءرأما الْقمال" (ص87) :" وخلاصة تهذيب ال" ف وقال الخزرج

.القراءة "انته التقريب" (1405) :" متروك الحديث ، مع إمامته ف" وقال ابن حجر ف  

ثانيا: الرد عل اتهام الإمام حفص بالذب ف الرواية

وأما اتهامه بالذب فهذا نُقل عن ابن معين وابن خراش .

فأما ابن معين: فقد رويت عنه ف حفص بن سليمان القارئ ثلاث روايات :
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الأول : أنه قال فيه :" ليس بثقة " .

نقل هذه الرواية عنه الدارم ف "تاريخ ابن معين – رواية الدارم" (269) ، وأبو قدامة السرخس كما ف "الجرح والتعديل"

. (3/173)

الثانية : أنه قال فيه :" ليس بشء ".

:قَال مرضدٍ الْحمحم ندُ بمحدَّثَنَا اح :قَال مهيدِ السمدِ الْحبع ندُ بمحدَّثَنَا مالضعفاء" (335) ، فقال :" ح" ف نقلها العقيل

.انته " ءَبِش سلَي :ارِ؟ قَالزالْب رمع ِبانَ املَيس نفْصِ بح نع ينعم نب يحي لْتاس

الثالثة : اتهامه بالذب .

نقلها عنه ابن محرز ف "معرفة الرجال" (546) فقال :" سمعت يحي يقول : قال ل أيوب بن المتوكل وكان من القراء البصراء

.وأبو عمر هذا كذاب " انته :ر أصدق منه ، قال يحير بن عياش ، وأبو بب عمر البزاز أثبت قراءة من أب قال : قراءة أب ،

ونقلها ابن عدي ف "الامل" (3/268) ، فقال :" أخبرنا الساجِ ، حدَّثَنا احمدُ بن محمد البغدادي ، قَال: سمعت يحي بن

معين يقول كان حفص بن سليمان ، وابو بر بن عياش من أعلم الناس بقراءة عاصم وكان حفص أقرأ من أب بر وكان أبو

.ر صدوقا، وكان حفص كذابا "انتهب

والظاهر أن هذه رواية واحدة ، وراويها عن ابن معين شخص واحد ، حيث إن ابن محرز هو أحمد بن محمد البغدادي ، وهو

ما رجحه الحافظ ابن حجر ف أكثر من موضع ف كتبه ، حيث ينقل عن الساج عن شيخه أحمد بن محمد البغدادي ، ثم

يقول :" وهو ابن محرز " ، أو يقول " يعن ابن محرز " ، كما ف "تهذيب التهذيب" (11/213) ، (9/326) ، (11/383) .

وابن محرز هو  احمد بن محمد بن القاسم بن محرز ، لم نقف بعد طول بحث عل أحد من أهل العلم وثقه ، بل حم عليه

الخطيب بالجهالة .

زمانه ، بإطلاق لسانه ف ا عابه جماعة من أهل العلم فتاريخ بغداد" (2/7) :" قد ذكر بعض العلماء أن مال" قال الخطيب ف

قوم معروفين بالصلاح والديانة والثقة والأمانة ، واحتج بما اخْبرن البرقان ، قَال: حدَّثَن محمد بن أحمد بن محمد بن عبد

:أحمد بن محمد البغدادي ، قَال دَّثَنح :قَال ، حدثنا زكريا الساج :الإيادي ، قَال حدثنا محمد بن عل :قَال ، الملك الأدم

حدثنا إبراهيم بن المنذر ، قَال: حدثنا محمد بن فليح ، قَال: قَال ل مالك بن أنس: هشام بن عروة كذاب .

قَال أحمد بن محمد: فسألت يحي بن معين ، فَقَال: عس أراد ف اللام ، وأما ف الحديث فهو ثقة ، وهو من الرواة عنه .

قال الخطيب معلقا: أما كلام مالك ف ابن إسحاق فمشهور، غير خاف عل أحد من أهل العلم بالحديث، وأما حاية ابن فليح
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عنه ف هشام بن عروة، فليست بالمحفوظة إلا من الوجه الذي ذكرناه ، وراويها عن إبراهيم بن المنذر، غير معروف عندنا ،

.ه أعلم "انتهفال

وقد علق المعلم اليمان عل قول الخطيب ، فقال كما ف "التنيل" (1/197) :" وبغدادي لا يعرفه الخطيب، الذي صرف أكثر

.انته ." ون إلا مجهولاتتبع الرواة البغداديين: لا ي عمره ف

هد البن عد بمحن مد بمحتاريخ بغداد" (9/64)، فقال: "أخبرنا ا" ومما يوهن هذه الرواية كذلك، ما رواه الخطيب البغدادي ف

الاتب ، قال: أخبرنا محمد بن حميد المخرم ، قال: حدَّثَنَا عل بن الْحسين بن حبان ، قَال: وجدت ف كتاب ابِ بخط يده ،

قَال ابو زَكرِيا يعن يحي بن معين: زعم أيوب بن متوكل ، قَال: ابو عمر البزاز أصح قراءةً من ابِ بر بن عياشٍ ، وأبو بر

أوثق من ابِ عمر.

.ن متوكل بصريا من القراء ، سمعته يقول هذا "انتهانَ أيوب بكا: ورِيو زَكبا قَال

عمر يعن ر أوثق من أبذب ، بل قال : أبو بهذه الرواية أن ابن معين لم يتهم فيها حفص بن سليمان بال والملاحظ ف

حفص بن سليمان .

وسياق هذه الرواية قريب من سياق رواية ابن محرز، وراويها ثقة مشهور ، وهو الحسين بن حبان، ترجم له الخطيب ف "تاريخ

بغداد" (8/564) ، فقال :" صاحب يحي بن معين كانَ من أهل الفضل، والتقدم ف العلم، وله عن يحي كتاب غزير الفائدة،

.وجادة " انته بِيها نتاب عن ذلك اليسبن الْح لروى ابنه ع

وعل ذلك ؛ فالأرجح أن تقدم رواية الدارم ‐ وهو ثقة ‐ عل رواية غيره ، وأن الثابت عن يح بن معين أنه حم عليه بالترك

ف الرواية ، وأما تهامه إياه بالذب: فلم يرو من وجه ثَبت، تقوم به الحجة.

وأما ابن خراش ، فهو عبد الرحمن بن يوسف بن خراش ، وقد روي عنه اتهامه لحفص بن غياث بالذب والوضع ، إلا أن

ذلك مردود من جهتين :

الأول : أن الرواية عنه بذلك فيها نظر ، إذ فيها مجهول .

فقد روى ذلك عنه بسنده الخطيب البغدادي ف "تاريخ بغداد" (9/64) ، فقال:"  أخبرنا عل بن طلحة المقرئ ، قَال: أخبرنا

محمد بن ابراهيم بن يزيد الغازي ، قَال: أخبرنا محمد بن محمد بن داود الرج ، قَال: حدَّثَنَا عبد الرحمن بن يوسف بن

.ان كذاب ، متروك ، يضع الحديث " انتهملَين سحفص ب :خراش ، قَال

وهذا الإسناد إل ابن خراش فيه " محمد بن محمد بن داود الرج " ، مجهول ، ذكره السمعان ف  "الأنساب" (11/66) ،

وابن حجر ف "تبصير المنتبه" (3/1209) ، ولم يذكرا فيه جرحا ولا تعديلا.
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الثانية : أنه عل فرض صحته عن ابن خراش، فهو مردود عليه قوله من أمرين :

الأول : أنه متهم بالرفض، وقد صح ذلك فيه .

فقد روى ابن عدي ف "الامل" (5/519) عن عبدان الأهوازي أنه قال :" وحمل ابن خراش إل بنْدَارٍ [أي: تاجرٍ، أو كثير

المال] عندنا جزأين صنفهما ف مثالب الشيخين، فأجازه بألف درهم فبن بذلك حجرة ببغداد ليحدث فيها فما متع بها ومات

حين فرغ منها.

وسمعت أحمد بن محمد بن سعيد المعروف بابن عقدة يقول كان ابن خراش ف الوفة إذا كتب شيئا من باب التشيع، يقول

.هذا لا ينفق إلا عندي وعندك يا أبا العباس " انته ل

وابن عقدة هذا معروف بالتشيع ، ترجم له الخليل ف "الإرشاد" (2/579) فقال :" ابو الْعباسِ احمدُ بن محمدِ بن سعيدِ بن عقْدَةَ

.انته " نَظَر هدِيثح ف ةيعّخُ الششَي وهارِ وبْال فَّاظالْح نم وفْال

وعبدان الأهوازي معاصر لابن خراش فقد توف ابن خراش سنة ثلاث وثمانين ومائتين ، كما ف "تاريخ بغداد" (11/571) ،

وتوف عبدان الأهوازي سنة ست وثلاثمائة ، وعمره تسعون سنة ، ذكر ذلك الذهب ف "تاريخ الإسلام" (7/104) .

.مع المشايخ ، والأبواب " انتهتاريخ بغداد" (11/6) :" كان أحد الحفاظ الأثبات ، ج" وعبدان الأهوازي يقول فيه الخطيب ف

ونقل حمزة بن يوسف السهم ف "سؤالاته للدارقطن" (341) ، عن محمد بن يوسف الجرجان أنه قال ف ابن خراش :" كان

.أخرج مثالب الشيخين وكان رافضيا "انته

وقد علق الإمام الذهب عل فعلته تلك وه تصنيفه كتابا ف مثالب الشيخين ، فقال كما ف "ميزان الاعتدال" (5009) :" هذا

واله الشيخ المعثر الذي ضل سعيه، فإنه كان حافظ زمانه، وله الرحلة الواسعة، والاطلاع الثير والاحاطة، وبعد هذا فما انتفع

.حمير الرافضة وحواثر جزين ومشغرا " انته بعلمه، فلا عتب عل

ولذا توقف أهل العلم ف قبول جرحه لأهل السنة إذا انفرد بذلك .

قال ابن حجر ف "لسان الميزان" (1/212) :" وممن ينبغ أن يتوقف ف قبول قوله ف الجرح: من كان بينه وبين من جرحه

عداوة سببها الاختلاف ف الاعتقاد، فإن الحاذق إذا تأمل ثلب أب إسحاق الجوزجان لأهل الوفة، رأى العجب؛ وذلك لشدة

انحرافه ف النصب ، وشهرة أهلها بالتشيع.

فتراه لا يتوقف ف جرح من ذكره منهم، بلسان ذلق، وعبارة طلقة حت إنه أخذ يلَيِن مثل الأعمش وأب نعيم وعبيد اله بن

موس، وأساطين الحديث، وأركان الرواية؛ فهذا إذا عارضه مثله أو أكبر منه، فوثق رجلا ضعفه : قُبل التوثيق .
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ويلتحق به عبد الرحمن بن يوسف بن خراش المحدث الحافظ، فإنه من غلاة الشيعة، بل نسب إل الرفض، فيتأن ف جرحه

.الاعتقاد " انته لأهل الشام للعداوة البينة ف

وقال السب ف "شقاء السقام" (ص25) ، بعد أن أورد كلام ابن خراش قال :" وعندي أن هذا القول سرف، فإن هذا الرجل

إمام قراءة، وكيف يعتقد أنه يقدم عل وضع الحديث والذب، ويتفق الناس عل الأخذ بقراءته، وإنما غايته أنه ليس من أهل

.روايته "انته ثير فرات والغلط الالحديث، فذلك وقعت المن

الثانية : أن ابن خراش مشهور بأنه حاد ف جرحه ، لذا مثل هذه العبارات الخشنة ف الراوي لا تقبل منه .

ن هو متساهل، فالحادنهم من هو معتدل ، ومنهم مح، ومرالج ف حاد هن نَفَسنهم مالموقظة" (ص83) :" فَم" ف قال الذهب

.هم " انتهراش، وغيربن سعيد، وابن معين، وأبو حاتم، وابن خ فيهم: يحي

ثم المعروف عند علماء الجرح والتعديل أن لفظ الذب قد يطلقه العالم عل راو ويقصد به تعمد الذب، وقد يطلقه ويقصد به

شدة الغفلة الت تؤدي بالراوي أن يروي الروايات المذوبة دون تعمد لها.

ف منْهم ذَبكا ءَش ف ينحالالص نَر لَم ":بن سعيد القطان أنه قَال مقدمة صحيحه" (1/17) عن يحي" فقد روى مسلم ف

الْحدِيثِ " .

."ذِبْدُونَ المتَعي و ،هِمانسل َلع ذِبْرِي الجقوله هذا فقال :" ي ثم علق الإمام مسلم عل

قال القاض عياض ف "إكمال المعلم" (1/135) :" يعن: أنهم يحدثون بما لم يصح، لقلة معرفتهم بالصحيح والعلم بالحديث،

وقلة حفظهم وضبطهم لما سمعوه، وشغلهم بعبادتهم ، وإضرابهم عن طريق العلم، فذبوا من حيث لم يعلموا وإن لم يتعمدوا،

وعل هذا يأت قولهم: " كذب " ف صالح المري وشبهه فيما ذكر ف " الأم "، أي أخطأ، وقال ما ليس هو ، وإن لم يتعمد

.انته"

 هِمنوكَ، لدُونَ ذَلمتَعي و هِمنَتلْسا َلع ذِبْرِي الجي نَّه؛ ا ملسم ا قَالَهم نَاهعمشرح مسلم" (1/94) :" و" وقال النووي ف

بذْهنَّ منَا اقَدْ قَدَّمو ،ذِبك نَّهونَ الَمعي و ذِبْرواياتهم ولا يعرفونه، ويروون ال الخطأ ف قَعدِيثِ، فَيالْح لهةَ انَاعانُونَ صعي

.غَلَطًا " انته وا اوهس وانَ ادًا كمع وا هفِ مَبِخ ءَّالش نع ارخْبا وه ذِبْنَّ الا قالْح لها

وخلاصة الأمر :

أن حفص بن سليمان القارئ إمام ثبت ف القراءة، وأما ف الحديث فمتروك لا يقبل حديثه، أما اتهامه بالذب بمعن تعمده،



7 / 7

فهذا باطل كما قدمنا.

والعالم قد يون قويا متينا ف فن من فنون العلم، فيتقنه ويقبل قوله فيه، ثم هو نفسه لا يتقن علما آخر وتثر فيه أوهامه فلا

يقبل قوله فيه.

وما أحسن قول الذهب ف "تذكرة الحفاظ" (3/157) :" نوح الجامع، مع جلالته ف العلم : ترك حديثه، وكذلك شيخه، مع

عبادته .

فم من إمام ف فن مقصر عن غيره، كسيبويه مثً إمام ف النحو، ولا يدري ما الحديث ، ووكيع إمام ف الحديث ولا يعرف

العربية، وكأب نواس رأس ف الشعر، عري من غيره ، وعبد الرحمن بن مهدي إمام ف الحديث لا يدري ما الطب قط،

وكمحمد بن الحسن رأس ف الفقه، ولا يدري ما القراءات، وكحفص إمام ف القراءة ، تالف ف الحديث، وللحروب رجال

.يعرفون بها " انته

واله أعلم.


